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В настоящее время в России идет разработка подходов к оценке качества подготовки выпускников. Необходимость и актуальность формирования системы объективного контроля качества образования как существенного компонента целостной системы качества образования является одной из важнейших задач. Единый государственный экзамен (ЕГЭ) рассматривается в качестве одного из составляющих элементов создающейся общероссийской системы оценки качества образования. Полученные в его ходе результаты позволяют проанализировать различные стороны общеобразовательной подготовки выпускников, выявить причины обнаруженных недостатков, наметить пути совершенствования образовательного процесса и учебно – методического обеспечения учебных предметов в целях повышения его эффективности.

На основании результатов на различных уровнях должны приниматься разного рода решения. Например, на уровне образовательного учреждения: об освоении образовательной программы (учебной программы, раздела или темы курса и т.д.), об определении образовательной траектории учащегося, об оказании необходимой помощи в обучении и т.д.
Поэтому для получения более объективной и полной картины об освоении образовательной программы необходимо разработать такую систему мониторинга, распределенную по годам, результаты которой были бы полезны на различных этапах образовательного процесса: стартовая и промежуточная диагностика с определением индивидуального прогресса и при необходимости диагностики проблем в образовании.  

Перспективным подходом является использование различных форм оценки результатов образования, сочетающее внешнюю и внутреннюю оценку, проводимую образовательным учреждением, а также объективную и экспертную оценку достижений требований образовательного стандарта, что проводится при помощи Единого государственного экзамена (ЕГЭ), который впервые проходил в соответствии с законом «Об образовании», введенном в действие с 1 января 2009 года.

ЕГЭ предназначен для замены двух экзаменов – выпускного за курс средней школы и вступительного в высшие учебные заведения. В рамках ЕГЭ осуществляется проверка овладения предметными компетенциями по алгебре и началам анализа 10 –11 классов, а также материал алгебры основной школы и геометрии основной и средней школы. Проверка проводится по вопросам, входящим в Федеральный компонент государственного стандарта по математике, на различных уровнях: базовом, повышенном, высоком.

В 2008-2009 учебном году минимальное количество баллов единого государственного экзамена по математике, подтверждающее освоение выпускником основных общеобразовательных программ среднего (полного) общего образования было установлено в размере 21 балл (Распоряжение Рособрнадзора №1308-10 от 11.06.2009).

Результаты экзамена по математике по г. Челябинску.

	Район
	Количество сдававших
	Не преодолели минимальный порог
	Средний балл
	Макс. балл
	Мин. балл

	Калининский
	966
	3
	50,91
	90
	7

	Курчатовский
	1011
	4
	50,67
	100
	7

	Ленинский
	948
	5
	47,70
	100
	13

	Металлургический
	744
	17
	47,07
	90
	0

	Советский
	781
	7
	47,46
	86
	13

	Тракторозаводский
	907
	3
	48,17
	90
	13

	Центральный
	678
	0
	52,00
	86
	21

	ГорУО
	147
	0
	71,61
	100
	44

	Всего
	6222
	36
	49,67
	100
	0


Таблица 1
Список выпускников, получивших 100 баллов по результатам ЕГЭ.

	Букреева
	Алена
	Юрьевна
	МОУ лицей №35

	Солодихин
	Алексей
	Андреевич
	МОУ лицей №35

	Ахмерова
	Анна
	Айратовна
	МОУ лицей №37

	Исаев
	Артем
	Олегович
	МОУ лицей №31


Число выпускников, получивших 100 баллов по результатам ЕГЭ уменьшилось по сравнению с прошлым годом (с 6 до 4).

Таблица 2
Выпускники, получившие 0 баллов по результатам ЕГЭ.

	Район
	Количество.

	Металлургический
	2 (МОУ СОШ №74, МОУ СОШ №140)


Продолжается снижение числа выпускников, получивших 0 баллов (с 5 до 2).

Таблица 3
Таблица соответствия первичного и тестового балла ЕГЭ по математике в 2009 году выпускников г. Челябинска.
	Первичный 
балл
	Тестовый
 балл
	Кол-во 
человек
	%  
	Первичный балл
	Тестовый балл
	Кол-во человек
	%  

	0
	0
	2
	0,03
	19
	62
	258
	4,15

	1
	7
	4
	0,06
	20
	64
	248
	3,99

	2
	13
	15
	0,24
	21
	66
	161
	2,59

	3
	17
	18
	0,29
	22
	68
	133
	2,14

	4
	21
	98
	1,58
	23
	70
	117
	1,88

	5
	24
	123
	1,98
	24
	73
	76
	1,22

	6
	27
	139
	2,23
	25
	74
	63
	1,01

	7
	30
	160
	2,57
	26
	76
	26
	0,42

	8
	32
	218
	3,50
	27
	77
	25
	0,40

	9
	35
	294
	4,73
	28
	78
	37
	0,59

	10
	38
	355
	5,71
	29
	79
	17
	0,27

	11
	41
	460
	7,39
	30
	80
	18
	0,29

	12
	44
	441
	7,09
	31
	81
	12
	0,19

	13
	47
	498
	8,00
	32
	82
	14
	0,23

	14
	50
	528
	8,49
	33
	83
	7
	0,11

	15
	52
	488
	7,84
	34
	84
	16
	0,26

	16
	55
	412
	6,62
	35
	86
	28
	0,45

	17
	57
	382
	6,14
	36
	90
	12
	0,19

	18
	60
	315
	5,06
	37
	100
	4
	0,06


Графическая иллюстрация таблицы 3 представлена на диаграмме 1
.

Диаграмма 1.
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ЧРОО «Гильдия школьных учителей» ежегодно формирует рейтинг районов города по параметрам:

1. выполнение заданий базовой части работы

2. выполнение заданий второй части работы

3. выполнение заданий третьей части работы

4. определение уровня подготовки выпускников (общая успеваемость) 

5. определение качества подготовки выпускников (успевают на «4» и «5») 

6. определение среднего балла уровня подготовки учащихся (по 100 балльной шкале).

Поскольку впервые в 2008-2009 учебном году Рособрандзором был установлен только минимальный порог, подтверждающий освоение выпускником основных общеобразовательных программ среднего (полного) общего образования, то параметр №5, установить стало невозможно. Соответственно рейтинг  в 2008-2009 учебном году был сформирован по следующим параметрам:

1. выполнение заданий базовой части работы

2. выполнение заданий второй части работы

3. выполнение заданий третьей части работы

4. определение уровня подготовки выпускников (процент выпускников, преодолевших минимальный порог) 

5. определение среднего балла уровня подготовки учащихся (по 100 балльной шкале).

По каждому параметру составлен ранжированный список, и итоговый рейтинг получен как сумма мест в общегородском списке по каждому параметру анализа (наилучшему показателю соответствует наивысший балл). Итоги рейтинга представлены в таблице 4.

Таблица 4
Рейтинг районов города, составленный ЧРОО «Гильдия школьных учителей». по .

	Район
	1
	2
	3
	4
	5
	Сумма
	Рейтинг

	Калининский 
	5
	6
	6
	6
	6
	29
	III

	Курчатовский
	6
	5
	7
	4
	5
	27
	IV

	Ленинский
	3
	2
	3
	3
	3
	14
	VI

	Металлургический
	1
	4
	4
	1
	1
	11
	VII

	Советский
	2
	1
	2
	2
	2
	9
	VIII

	Тракторозаводский 
	4
	3
	1
	5
	4
	17
	V

	Центральный
	7
	7
	5
	7
	7
	33
	II

	Управление…
	8
	8
	8
	7
	8
	39
	I


По сравнению с прошлым годом все районы, кроме Советского и Металлургического остались на прежних позициях. Выше указанные районы поменялись местами. 

Иллюстрация параметров подведения итогов рейтинга показана в диаграммах №№ 1 -5.

Диаграмма 1.

Выполнение заданий базовой части работы
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Среднегородской процент выполнения базовой части составил 83,60, что выше результатов прошлого года (82,49%). 

Диаграмма 2.

Выполнение заданий второй части работы
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Среднегородской процент выполнения второй части составил 41,06, что ниже результатов прошлого года (46,97%).

Диаграмма 3.

Выполнение заданий третьей части работы
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Среднегородской процент выполнения третьей части составил 10,88, что ниже результатов прошлого года (14,55%).

Диаграмма 4.

Процент выпускников, преодолевших минимальный порог.
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Среднегородской уровень подготовки выпускников (процент выпускников, преодолевших минимальный порог) составил 99,42%, что выше результатов прошлого года (94,21%).

Диаграмма 5.

Средний балл уровня подготовки выпускников (по 100 балльной шкале).
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Средний балл уровня подготовки выпускников (по 100 балльной шкале) составил 49,67, что выше уровня прошлого года (48,81).
Таблица 5.
Рейтинг образовательных учреждений по параметру

«Средний тестовый балл выполнения работы».

	№
	Район
	ОУ
	Кол-во 

сдававших
	Средний тестовый балл

	1
	Управление
	МОУ лицей №31
	52
	80,92

	2
	Управление
	МОУ лицей №11
	95
	66,51

	3
	Ленинский
	МОУ лицей №37
	71
	65,34

	4
	Курчатовский
	МОУ лицей №35
	60
	64,12

	5
	Металлургический
	МОУ лицей №82
	127
	63,39

	6
	Калининский
	МОУ СОШ №124 

с углубленным изучением 

отдельных предметов
	43
	63,05

	7
	Ленинский
	МОУ лицей №77
	73
	62,32

	8
	Тракторозаводский
	МОУ лицей №102
	79
	61,62

	9
	Калининский
	МОУ СОШ №104 

с углубленным изучением 

отдельных предметов
	73
	61,41

	10
	Центральный
	МОУ гимназия №63
	70
	59,24

	11
	Советский
	МОУ гимназия №80
	58
	58,38

	12
	Тракторозаводский
	МОУ СОШ №101
	41
	57,66

	13
	Центральный
	МОУ гимназия №1
	107
	57,59

	14
	Металлургический
	МОУ гимназия №96
	52
	57,08

	15
	Металлургический
	МОУ лицей №88
	50
	57,06

	16
	Курчатовский
	МОУ гимназия №93
	119
	56,66

	17
	Курчатовский
	МОУ гимназия №26
	75
	56,47

	18
	Ленинский
	МОУ гимназия №76
	44
	56,34

	19
	Тракторозаводский
	МОУ гимназия №48
	40
	55,78

	20
	Калининский
	МОУ СОШ №154
	39
	55,69

	21
	Калининский
	МОУ СОШ №129
	44
	55,41

	22
	Калининский
	МОУ СОШ №151
	59
	55,29

	23
	Металлургический
	МОУ СОШ №91
	49
	54,84

	24
	Центральный
	МОУ СОШ №138
	88
	54,56

	25
	Курчатовский
	МОУ СОШ №41
	78
	54,15

	26
	Центральный
	МОУ СОШ №148
	20
	53,90

	27
	Курчатовский
	МОУ СОШ №89
	63
	53,59

	28
	Калининский
	МОУ СОШ №5
	58
	53,41

	29
	Центральный
	МОУ гимназия №10
	45
	53,11

	30
	Советский
	МОУ СОШ №121
	105
	52,93

	31
	Центральный
	МОУ СОШ №153
	72
	52,65

	32
	Калининский
	МОУ гимназия №23
	79
	52,63

	33
	Курчатовский
	МОУ СОШ №45
	85
	52,34

	34
	Тракторозаводский
	МОУ лицей №120
	56
	51,84

	35
	Центральный
	МОУ СОШ №67
	50
	51,24


	36
	Советский
	МОУ СОШ №145
	38
	51,18

	37
	Калининский
	МОУ СОШ №21
	25
	51,08

	38
	Ленинский
	МОУ СОШ №100 с углубленным изучением 

отдельных предметов
	50
	50,96

	39
	Калининский
	МОУ СОШ №78
	42
	50,71

	40
	Тракторозаводский
	МОУ СОШ №155
	91
	50,58

	41
	Центральный
	МОУ СОШ №30
	38
	50,50

	42
	Центральный
	МОУ СОШ №2
	16
	50,38

	43
	Курчатовский
	МОУ СОШ №12
	97
	50,25

	44
	Советский
	МОУ СОШ №15
	115
	50,10

	45
	Металлургический
	МОУ СОШ №94
	41
	50,00

	46
	Курчатовский
	МОУ СОШ №152 (11 классы)
	38
	49,97

	47
	Советский
	МОУ СОШ №144
	28
	49,93

	48
	Калининский
	МОУ СОШ №150
	44
	49,86

	49
	Советский
	МОУ СОШ №131
	19
	49,84

	50
	Тракторозаводский
	МОУ СОШ №18
	77
	49,52

	51
	Курчатовский
	МОУ СОШ №28 им. С. Молодова
	55
	49,45

	52
	Тракторозаводский
	МОУ СОШ №107
	23
	49,43

	53
	Калининский
	МОУ СОШ №50 
(11 классы)
	25
	49,40

	54
	Металлургический
	МОУ СОШ №103
	48
	49,29

	55
	Калининский
	МОУ лицей №97
	61
	49,08

	56
	Калининский
	МОУ СОШ №36
	28
	49,00

	57
	Калининский
	МОУ СОШ №123
	114
	48,91

	58
	Тракторозаводский
	МОУ СОШ №86
	30
	48,90

	59
	Калининский
	МОУ СОШ №54
	17
	48,88

	60
	Ленинский
	МОУ СОШ№46
	74
	48,82

	61
	Металлургический
	МОУ СОШ №42
	23
	48,70

	62
	Советский
	МОУ СОШ №117
	18
	48,67

	63
	Тракторозаводский
	МОУ СОШ №112
	80
	48,29

	64
	Курчатовский
	МОУ СОШ №13
	75
	48,13

	65
	Советский
	МОУ СОШ №56
	42
	47,98

	66
	Ленинский
	МОУ СОШ №65
	20
	47,85

	67
	Ленинский
	МОУ СОШ №108
	46
	47,70

	68
	Советский
	МОУ лицей №142
	37
	47,65

	69
	Советский
	МОУ СОШ №58
	62
	47,42

	70
	Тракторозаводский
	МОУ СОШ №84
	67
	47,36

	71
	Тракторозаводский
	МОУ СОШ №59
	76
	47,30

	72
	Ленинский
	МОУ СОШ №85
	17
	47,18

	73
	Центральный
	МОУ СОШ №147
	58
	47,17

	74
	Калининский
	МОУ СОШ №87
	27
	47,15

	75
	Ленинский
	МОУ СОШ №68
	48
	47,15

	76
	Курчатовский
	МОУ СОШ №118 им.героя Советского Союза Н.И.Кузнецова 
	43
	46,67

	77
	Курчатовский
	МОУ СОШ №115
	51
	45,86

	78
	Советский
	МОУ СОШ №17
	35
	45,80

	79
	Курчатовский
	МОУ СОШ №22
	41
	45,71

	80
	Советский
	МОУ СОШ №53 им.96-ой 

танковой бригады Челябинского комсомола
	33
	45,61

	81
	Центральный
	МОУ СОШ №8
(11 классы)
	40
	45,50

	82
	Ленинский
	МОУ СОШ №47
	72
	45,43

	83
	Калининский
	МОУ СОШ №9
	23
	45,17

	84
	Ленинский
	МОУ СОШ №75
	56
	44,89

	85
	Тракторозаводский
	МОУ СОШ №62
	16
	44,88

	86
	Советский
	МОУ СОШ №105
	18
	44,56

	87
	Тракторозаводский
	МОУ СОШ №19
	23
	44,43

	88
	Советский
	МОУ СОШ №43
	36
	44,42

	89
	Калининский
	МОУ СОШ №6
	44
	44,25

	90
	Металлургический
	МОУ СОШ №14
	20
	44,20

	91
	Ленинский
	МОУ СОШ №99
	82
	43,95

	92
	Калининский
	МОУ СОШ №109
	43
	43,67

	93
	Калининский
	МОУ СОШ №25
	49
	43,61

	94
	Металлургический
	МОУ СОШ №73
	79
	43,35

	95
	Советский
	МОУ СОШ №98
	53
	43,19

	96
	Тракторозаводский
	МОУ СОШ №81
	42
	43,00

	97
	Курчатовский
	МОУ СОШ №3
	38
	42,87

	98
	Металлургический
	МОУ СОШ №92
	31
	42,81

	99
	Ленинский
	МОУ СОШ №146
	44
	42,73

	100
	Ленинский
	МОУ СОШ №113
	32
	42,72

	101
	Центральный
	МОУ СОШ №40
	47
	42,51

	102
	Ленинский
	МОУ СОШ №143
	40
	41,95

	103
	Металлургический
	МОУ СОШ №71
	21
	41,24

	104
	Ленинский
	МОУ СОШ №32
	16
	41,19

	105
	Металлургический
	МОУ СОШ №70
	59
	41,12

	106
	Тракторозаводский
	МОУ СОШ №38
	23
	40,78

	107
	Ленинский
	МОУ СОШ №51
	55
	40,45

	108
	Калининский
	МОУ СОШ №135
	15
	39,73

	109
	Курчатовский
	МОУ СОШ №4
	42
	39,52

	110
	Тракторозаводский
	МОУ СОШ №39
	20
	39,50

	111
	Тракторозаводский
	МОУ СОШ №52
	23
	39,17

	112
	Курчатовский
	МОУ СОШ №64
	23
	38,96

	113
	Тракторозаводский
	МОУ СОШ №116
	22
	38,86

	114
	Центральный
	МОУ СОШ №8 
(12 классы)
	27
	38,74

	115
	Ленинский
	МОУ СОШ №130
	21
	38,48

	116
	Металлургический
	МОУ СОШ №74
	18
	37,78

	117
	Ленинский
	МОУ СОШ №34
	21
	37,71

	118
	Металлургический
	МОУ СОШ №141
	24
	37,17

	119
	Ленинский
	МОУ СОШ №128
	50
	36,92

	120
	Тракторозаводский
	МОУ СОШ №106
	26
	36,35

	121
	Металлургический
	МОУ СОШ №24
	99
	33,43

	122
	Ленинский
	МОУ СОШ №55
	16
	33,19

	123
	Тракторозаводский
	МОУ вечерняя (сменная) ОШ №17
	52
	32,67

	124
	Советский
	МОУ вечерняя (сменная) ОШ №13
	84
	31,88

	125
	Курчатовский
	МОУ СОШ №152 
(12 классы)
	28
	30,32

	126
	Металлургический
	МОУ СОШ №140 
(11 классы)
	1
	30,00

	127
	Калининский
	МОУ СОШ №50 
(12 классы)
	14
	27,00

	128
	Металлургический
	МОУ СОШ №140 
(12 классы)
	42
	23,02


Сравним результаты выпускников, получивших наивысший балл по итогам экзамена в новой форме в 2007 году(9 класс)  с их результатами в 2009 году (11 класс).

В 2007 году 84 выпускника 9 классов получили наивысший балл. Ими в 2009 году по результатам ЕГЭ были получены следующие баллы:

	100 баллов
	3 учащихся (Букреева, Солодихин (МОУ лицей №35); Исаев (МОУ лицей №31))

	90 баллов  
	1 учащийся (Купренина (МОУ лицей №37)

	От 80 до 90 баллов 
	2 учащихся (Захаров (МОУ лицей №35), Казимиров (МОУ гимназия №63)

	От 70 до 80 баллов 
	34 учащихся

	От 60 до 70 баллов
	37 учащихся 

	От 50 до 60 баллов
	6 учащихся Вахитов (МОУСОШ №123),  Покатова, Унжаков (МОУ СОШ №113), Абдрахманов, Русаков (МОУ СОШ №15), Гричишный (МОУ лицей №142)

	От 40 до 50 баллов
	Татаринова (МОУСОШ №56)


Меньше всего набрала баллов - 44 - из этой категории выпускников Татаринова Екатерина МОУ СОШ №56. Подтвердили наивысший балл 3 учащихся (Букреева, Солодихин (МОУ лицей №35); Исаев (МОУ лицей №31)).

Сопоставим рейтинги районов в 2007 и 2009 годов, когда выпускники 11 класса были выпускниками 9 класса.

Таблица 6

	Район
	Рейтинг

	
	2007 (9 класс)
	2009(11 класс)

	Калининский 
	4
	3

	Курчатовский
	6
	4

	Ленинский
	5
	6

	Металлургический
	3
	7

	Советский
	2
	8

	Тракторозаводский 
	5
	5

	Центральный
	1
	2

	Управление…
	
	1


В 2007 году выпускники ОУ, подведомственных Управлению… писали экзамен в традиционной форме,  поэтому в составлении рейтинга не участвовали.

Анализ таблицы 6 :
· повысил позиции Курчатовский район 

· на прежних позициях остался Тракторозаводский район

· снизили позиции Калининский, Ленинский, Металлургический, Советский районы. Особое снижение наблюдается в Металлургическом (с 3 до 7 места)  и Советском (с 2 до 8 места) районах.
Таблица 7.

Список учителей, выпускники которых получили от 80 до 100 баллов.

	район
	ОУ
	ФИО учителя
	Число выпускников

	Калининский 
	МОУ СОШ №5
	Бухарина Галина Владимировна


	1

	
	МОУ гимназия №23 
	Пищаскина Наталья Викторовна
	1

	
	МОУСОШ №50
	Курмангулова Марина Владимировна
	1

	
	МОУ лицей №97
	Каткова Ольга Валерьевна
	1

	
	МОУ СОШ №123
	Аккужина Минсулу Мархатовна
	1

	
	МОУ СОШ №104 с углубленным изучением отдельных предметов
	Туманова Светлана Николаевна
	3

	
	МОУСОШ №124 с углубленным изучением отдельных предметов
	Матушкина Юлия Владимировна
	2

	Курчатовский 
	МОУ гимназия №26
	Сысоева Елена Алексеевна
	2

	
	МОУ СОШ №41
	Падерина Нина Викторовна
	1

	
	МОУ СОШ №45
	Бахчеева Ольга Владимировна
	1

	
	МОУ СОШ №89
	Иванова Людмила Михайловна
	2

	
	МОУ гимназия №93
	Евлешина Наталья Викторовна
	1

	
	МОУ лицей №97
	Сырцева Вера Юрьевна, 

Паршина Светлана Владимировна
	6

1

	Ленинский 
	МОУ лицей №37
	Штейнке Елена Михайловна
	6

	
	МОУ СОШ №75
	Кузьмина Галина Васильевна
	1

	
	МОУ лицей №77
	Пузанова Татьяна Ивановна 
	4

	
	МОУ СОШ №128
	Звонарева Марина Владимировна
	1

	Металлургический
	МОУ лицей №82
	Чернова Татьяна Васильевна
	10

	
	МОУСОШ №91
	Терентьева Илона Михайловна
	2

	
	МОУ гимназия №96
	Саночкина Алла Анатольевна
	1

	Советский 
	МОУ СОШ №15
	Погорелова Лариса Ивановна
	2

	
	МОУ СОШ №17
	Кузыченко Анжелика Маратовна
	1

	
	МОУ СОШ № 98
	Шваюн Екатерина Сергеевна
	2

	
	МОУ СОШ №121
	Файда Татьяна Васильевна
Усатов Вера Ивановна
	1

1

	
	МОУ СОШ № 131
	Борисова Людмила Николаевна
	1

	Тракторозаводский 
	МОУ СОШ №18
	Бирюкова Алсу Равиловна
Нехорошева Елена Владимировна
	4

1

	
	МОУ гимназия №48
	Севостьянова Галина Васильевна
	2

	
	МОУ СОШ №86
	Васильева Наталья Валентиновна
	1

	
	МОУ лицей №102
	Кутепова Тамара Игоревна 
	5

	
	МОУ СОШ №112
	Шевелева Валентина Алексеевна
	1

	Центральный 
	МОУ гимназия №1
	Кривопуск Марина Владимировна
	2

	
	МОУ гимназия №10
	Шереметьева Татьяна Григорьевна
	1

	
	МОУ гимназия №63
	Багина Татьяна Александровна
	1

	
	МОУСОШ №147
	Зараковская Нэлли Мустакимовна
	1

	Управление …
	МОУ лицей №11
	Камаева Елена Валерьевна
	6

	
	МОУ лицей №31
	Мелентьев Владимир Семенович

Фаттахова Ирина Николаевна
	14

15


Большинство выпускников г. Челябинска успешно сдали экзамен в форме ЕГЭ. Общие результаты экзамена выше, чем в целом по области и по России. 

Вместе с тем, результаты ЕГЭ свидетельствуют о наличии существенных недостатков в математической подготовке выпускников
: 

· значительный процент выпускников не овладевают даже минимумом элементов содержания, предусмотренного обязательными результатами обучения и программами по математике;

· допускается большое количество ошибок на применение стандартных методов преобразования выражений, решения уравнений, неравенств, в исследовании функций;

· низок уровень вычислительной культуры учащихся;
· большой процент выпускников не готов к новым заданиям с практическим содержанием
· недостаточно сформированы предметные компетенции по отдельным темам и содержательным блокам («Тригонометрические функции», «Тригонометрические уравнения», «Логарифмы», «Параметры», «Функции и графики», «Текстовые задачи»);

· невысокое качество образованности  по курсу «Геометрия»;

· формально усвоены многие теоретические положения;

недостаточно сформированы коммуникативные компетенции, многие учащиеся испытывают серьезные затруднения в обоснованиях, при ссылках на теоретические положения;

отсутствуют навыки самоконтроля.

Рекомендации руководителям школьных методических объединений и учителям математики:
· проанализировать результаты ЕГЭ на методических объединениях учителей;

· произвести отбор для изучения предметов ОО «Математика» оптимальный учебно-методический комплекс, обеспечивающий эффективную подготовку учащихся к промежуточной и государственной (итоговой) аттестации;

· совершенствовать методику подготовки и проведения учебных занятий;

· обеспечить создание эффективной системы образовательного мониторинга по управлению достижением стандарта среднего (полного) общего математического образования;
· активно внедрять в практику работы принципы индивидуализации и дифференциации обучения;

· продолжить работу по отработке системы повторения, обобщения и систематизации учебного материала в целях  подготовки к ЕГЭ;

· совершенствовать технологии мониторинга уровня сформированности предметных компетенций по математике;

· совершенствовать методику формирования базовых предметных компетенций.

� Описательный анализ диаграммы будет проведен в рамках работы ГМО в 2009-2010 уч.г.


� более подробно качественный анализ будет проведен в рамках работы методической недели.





