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Анализ результатов ЕГЭ по информатике МОУ города Челябинска
Количество выпускников, сдававших ЕГЭ по информатике в 2009 году, составило 510 человек из 100 МОУ города (220 % к уровню 2008 г.) 
Экзаменационная работа рассчитана на выпускников средних образовательных учреждений, изучавших курс информатики и ИКТ по программам, отвечающим государственному образовательному стандарту.
Анализ результатов ЕГЭ по информатике 2009 г. показал:
Средний тестовый балл городу  составил 67,81 (в 2008 г.- 67,77, (в 2007 г. - 53,2), что соответствует среднему баллу 2008 года.  
Справились с экзаменационной работой по информатике в соответствии с требованиями государственного образовательного стандарта 98,04% ( в 2008 г - 98,7 %, в 2007 г. - 90,5 %). 
Семь выпускников набрали максимальное количество баллов 100 (1,4%). 100  баллов получили пять выпускников МОУ лицей № 31, по одному выпускнику МОУ СОШ № 104 и МОУ лицей № 82.
Меньше минимального порога баллов  работу написало 10 выпускников (1,4 %). 
Таблица 1
Сопоставление результатов ЕГЭ

	
	Россия
	Область
	Г. Челябинск

	Средний тестовый бал
	56,1
	63,51
	67,81

	Абсолютная успеваемость
	
	95,1
	98,04


Таблица 2

Результаты ЕГЭ по информатике

	Район
	Количество сдававших
	Не преодолели минимальный порог
	Средний балл
2009 г.
	Средний балл
2008 г.
	Макс. балл
	Мин. балл

	Калининский
	88
	3
	63,15
	64,45
	100
	27

	Курчатовский
	102
	2
	65,84
	60,9
	99
	35

	Ленинский
	49
	1
	66,71
	66,19
	95
	30

	Металлургический
	48
	0
	68,92
	64,44
	100
	37

	Советский
	47
	3
	65,81
	65,5
	90
	35

	Тракторозаводский
	69
	0
	64,65
	66,67
	87
	37

	Центральный
	51
	1
	64,04
	66,07
	85
	24

	ГорУО
	56
	0
	87,75
	81,43
	100
	66

	Всего
	510
	10
	67,81
	67,77
	100
	24


Таблица 3

Выпускники, набравшие 95-100 баллов по ЕГЭ в 2009 году

	№

п/п
	Фамилия Имя Отчество
	ОУ
	Общеобразователь-ный предмет
	Балл по ЕГЭ

	Калининский район.

	3
	Шевченко
	Игорь
	Владимирович
	МОУ СОШ №104 с углубленным изучением отдельных предметов
	Информатика
	100

	Курчатовский район

	17
	Гурьянов
	Александр
	Олегович
	МОУ СОШ №45
	Информатика
	99

	29
	Абдуллин
	Антон
	Альбертович
	МОУ гимназия №93
	Информатика
	95

	Ленинский район

	43
	Китаев
	Антон
	Вадимович
	МОУ лицей №37
	Информатика
	96

	Металлургический район

	48
	Шафиков
	Руслан
	Дамирович
	МОУ лицей №82
	Информатика
	100

	Управление образованием…

	104
	Барташевич
	Семён
	Владимирович
	МОУ лицей №31
	Информатика
	100

	105
	Веселовский
	Алексей
	Игоревич
	МОУ лицей №31
	Информатика
	100

	106
	Закиров
	Никита
	Марсельевич
	МОУ лицей №31
	Информатика
	100

	107
	Парасич
	Андрей
	Викторович
	МОУ лицей №31
	Информатика
	100

	108
	Целых
	Влада
	Руслановна
	МОУ лицей №31
	Информатика
	100

	112
	Бажанов
	Павел
	Валерьевич
	МОУ лицей №31
	Информатика
	99

	113
	Бойцов
	Антон
	Владимирович
	МОУ лицей №31
	Информатика
	99

	114
	Гаврилов
	Дмитрий
	Витальевич
	МОУ лицей №31
	Информатика
	99

	115
	Малюков
	Алексей
	Викторович
	МОУ лицей №31
	Информатика
	99

	116
	Петровых
	Александр
	Сергеевич
	МОУ лицей №31
	Информатика
	99

	117
	Просвирина
	Елизавета
	Вадимовна
	МОУ лицей №11
	Информатика
	99

	118
	Сидоров
	Андрей
	Олегович
	МОУ лицей №31
	Информатика
	99

	119
	Харизов
	Артём
	Ринатович
	МОУ лицей №31
	Информатика
	99

	140
	Исаев
	Артем
	Олегович
	МОУ лицей №31
	Информатика
	95

	141
	Исерсон
	Никита
	Маркович
	МОУ лицей №31
	Информатика
	95

	142
	Казаков
	Эдуард
	Эдуардович
	МОУ лицей №31
	Информатика
	95

	143
	Матвеев
	Иван
	Викторович
	МОУ лицей №31
	Информатика
	95

	144
	Мишин
	Арсений
	Олегович
	МОУ лицей №31
	Информатика
	95

	145
	Рязанов
	Андрей
	Владимирович
	МОУ лицей №31
	Информатика
	95

	146
	Шабанов
	Дмитрий
	Вячеславович
	МОУ лицей №31
	Информатика
	95


Таблица 4

Сопоставление результатов ЕГЭ по видам МОУ
	Вид МОУ
	Количество сдававших
2009 г.
	Средний тестовый балл
2008 г.
	Средний тестовый балл
2009 г.
	Абсолютная успеваемость %
2008 г.
	Абсолютная успеваемость %
2009 г.

	СОШ
	293
	61,4
	62,3
	97,1
	

	ГОУ,НОУ и ВПЛ
	28
	--
	56,4
	--
	85,7

	Лицей 
	143
	70,11
	78,72
	100
	100

	Гимназия
	44
	57,66
	67,64
	100
	100

	ОУ с углубленным   изучением предметов
	22
	69,25
	70,65
	100
	100


Таблица 5.1
Информация об уровне подготовки выпускников лицеев
 по информатике в 2008-2009 учебном году

	МОУ
	Всего 

выпускников сдающих ЕГЭ
	Из них сдавали информатику
(%)
	Преодолели минимальный порог
(%)
	Средний балл по 100-балльной системе

	31
	52
	92,31
	100
	88,83

	77
	73
	6,85
	100
	81,4

	11
	95
	8,42
	100
	81,25

	37
	71
	12,68
	100
	78,33

	82
	127
	8,66
	100
	76,55

	35
	83
	15,66
	100
	74,31

	102
	79
	27,85
	100
	73,95

	97
	61
	9,84
	100
	69

	88
	50
	24,00
	100
	68,83

	120
	56
	8,93
	100
	66,8

	142
	37
	10,81
	100
	55,75

	Всего
	784
	18,24
	100
	78,72


Таблица 5.2

Информация об уровне подготовки выпускников лицеев
 по информатике в динамике 2006/2007- 2008/2009 г. г.

	МОУ
	Всего 

выпускников сдающих ЕГЭ
	Из них сдавали информатику
(%)
	Преодолели минимальный порог
(%)
	Средний балл по 100-балльной системе

	2006-2007
	333
	19,10
	100
	64,48

	2007-2008
	657
	16,98
	100
	70,11

	2008-2009
	761
	18,53
	100
	78,72


Таблица 6.1
Информация об уровне подготовки выпускников гимназий по информатике в 2008-2009 учебном году
	
МОУ
	Всего 

выпускников сдающих ЕГЭ
	Из них сдавали информатику
(%)
	Преодолели минимальный порог 
(%)
	Средний балл по 100-балльной системе

	80
	58
	1,72
	100
	90

	93
	119
	10,08
	100
	72

	76
	44
	2,27
	100
	72

	26
	75
	5,33
	100
	71

	96
	52
	5,77
	100
	69,67

	1
	107
	4,67
	100
	68,2

	48
	40
	5,00
	100
	67

	10
	45
	6,67
	100
	67

	63
	70
	11,43
	100
	62,75

	23
	79
	7,59
	100
	57,83

	Всего 
	689
	6,53
	100
	67,64


Таблица 6.2
Информация об уровне подготовки выпускников гимназий
 по информатике в динамике 2006/2007- 2008/2009 г. г.

	год
	Всего 

выпускников сдающих ЕГЭ
	Из них сдавали информатику

(%)
	Преодолели минимальный порог 
(%)
	Средний балл по 100-балльной системе

	2006-2007
	366
	3,86
	100
	57,66

	2007-2008
	423
	6,48
	100
	65,61

	2008-2009
	689
	6,53
	100
	67,64


Таблица 7.1
Информация об уровне подготовки выпускников школ с углубленным изучением предметов по информатике в 2008-2009 учебном году

	МОУ
	Всего 

выпускников, сдающих ЕГЭ
	Из них сдавали информатику
(%)
	Преодолели минимальный порог 
(%)
	Средний балл по 100-балльной системе

	124
	73
	13,95
	100
	73,17

	104
	43
	27,40
	100
	69,9

	Всего
	116
	22,41
	100
	70,65


Таблица 7.2
Информация об уровне подготовки выпускников школ с углубленным изучением предметов по информатике в динамике 2006/2007- 2008/2009 г. г.

	год
	Всего 

выпускников сдающих ЕГЭ
	Из них сдавали химию

(%)
	Преодолели минимальный порог 
(%)
	Средний балл по 100-балльной системе

	2006-2007
	245
	3,02
	93,33
	61,67

	2007-2008
	44
	9,09
	100
	69,25

	2008-2009
	116
	22,41
	100
	70,65


Таблица 8.1
Информация об уровне подготовки выпускников общеобразовательных учреждений по информатике в 2008-2009 учебном году

	Район
	МОУ
	Всего сдавало
	Из них сдавали информатику  (%)
	Сдали без 2 (%)
	Средний балл

	Калининский 
	5
	58
	1,72
	100
	66,00

	
	6
	44
	4,55
	100
	61,50

	
	21
	25
	16,00
	100
	49,25

	
	50
	25
	12,00
	100
	63,33

	
	78
	42
	7,14
	100
	58,67

	
	87
	27
	3,70
	100
	47,00

	
	109
	43
	18,60
	87,5
	62,63

	
	123
	114
	10,53
	83,33
	54,58

	
	129
	45
	15,56
	100
	59,00

	
	151
	59
	11,86
	100
	63,14

	
	154
	39
	5,13
	100
	74,50

	
	всего
	521
	9,60
	94
	59,18

	Курчатовский 
	3
	38
	7,89
	100
	61,00

	
	4
	42
	7,14
	100
	44,33

	
	12
	97
	7,22
	85,71
	53,86

	
	13
	76
	2,63
	100
	66,50

	
	22
	41
	24,39
	90
	50,10

	
	28
	55
	16,36
	100
	59,22

	
	41
	78
	3,85
	100
	68,67

	
	45
	85
	18,82
	100
	76,94

	
	89
	63
	3,17
	100
	83,50

	
	115
	51
	23,53
	100
	63,67

	
	118
	43
	4,65
	100
	50,50

	
	152
	38
	10,53
	100
	68,25

	
	всего
	730
	10,27
	97,33
	62,88

	Ленинский 
	34
	21
	4,76
	100
	56,00

	
	46
	76
	6,58
	100
	61,60

	
	47
	72
	8,33
	83,33
	61,83

	
	51
	55
	5,45
	100
	61,67

	
	68
	48
	18,75
	100
	58,89

	
	75
	56
	5,36
	100
	58,33

	
	99
	82
	1,22
	100
	72,00

	
	108
	46
	6,52
	100
	68,67

	
	143
	40
	5,00
	100
	64,50

	
	146
	44
	2,27
	100
	53,00

	
	всего
	540
	6,30
	97,06
	61,32

	Металлургический 
	14
	20
	10,00
	100
	65,00

	
	24
	99
	3,03
	100
	62,00

	
	42
	23
	4,35
	100
	37,00

	
	73
	81
	2,47
	100
	79,00

	
	74
	18
	11,11
	100
	66,50

	
	91
	49
	6,12
	100
	67,67

	
	92
	31
	3,23
	100
	66,00

	
	94
	41
	14,63
	100
	65,50

	
	103
	48
	4,17
	100
	62,50

	
	всего
	410
	5,37
	100
	65,05

	Советский 
	15
	115
	12,17
	100
	75,21

	
	17
	35
	2,86
	100
	78,00

	
	43
	36
	8,33
	100
	60,00

	
	53
	33
	6,06
	100
	72,00

	
	58
	62
	1,61
	100
	67,00

	
	98
	52
	13,46
	100
	63,86

	
	105
	18
	11,11
	50
	56,50

	
	117
	18
	5,56
	100
	63,00

	
	121
	106
	4,72
	100
	64,80

	
	145
	38
	5,26
	100
	53,00

	
	всего
	513
	7,41
	97,37
	67,76

	Тракторозаводский 
	18
	77
	5,19
	100
	54,00

	
	19
	23
	8,70
	100
	61,00

	
	38
	23
	13,04
	100
	58,33

	
	59
	76
	3,95
	100
	68,33

	
	62
	16
	12,50
	100
	50,00

	
	81
	42
	11,90
	100
	64,80

	
	84
	67
	14,93
	100
	67,00

	
	101
	41
	2,44
	100
	41,00

	
	107
	23
	4,35
	100
	41,00

	
	112
	80
	2,50
	100
	65,00

	
	116
	22
	18,18
	100
	44,50

	
	155
	91
	3,30
	100
	54,67

	
	всего
	581
	6,88
	100
	59,15

	Центральный 
	8
	40
	2,50
	100
	39,00

	
	30
	38
	5,26
	100
	79,50

	
	40
	49
	2,04
	100
	37,00

	
	67
	50
	26,00
	100
	66,08

	
	138
	88
	7,95
	100
	74,29

	
	147
	58
	3,45
	100
	58,00

	
	148
	20
	5,00
	100
	76,00

	
	153
	72
	6,94
	100
	50,40

	
	всего
	415
	7,71
	100
	64,31


Таблица 8.2
Информация об уровне подготовки выпускников общеобразовательных учреждений по информатике в динамике 2006/2007- 2008/2009 г.г.

	Район
	МОУ
	Всего сдавало
	Из них сдавали информатику (%)
	Сдали без 2 (%)
	Средний балл

	Калининский 
	2006\2007
	528
	6,29
	93,18
	53,51

	
	2007\2008
	562
	4,28
	100
	62,37

	
	2008\2009
	521
	9,60
	94
	59,18

	Курчатовский 
	2006\2007
	707
	7,24
	79,39
	50,31

	
	2007\2008
	657
	4,97
	93,75
	58,02

	
	2008\2009
	730
	10,27
	97,33
	62,88

	Ленинский 
	2006\2007
	453
	5,78
	95,31
	44,39

	
	2007\2008
	289
	3,30
	100
	56,85

	
	2008\2009
	540
	6,30
	97,06
	61,32

	Металлургический 
	2006\2007
	98
	4,05
	83,33
	38,50

	
	2007\2008
	85
	3,65
	100
	55,75

	
	2008\2009
	410
	5,37
	100
	65,05

	Советский 
	2006\2007
	379
	3,90
	98,18
	52,41

	
	2007\2008
	98
	2,04
	100
	66

	
	2008\2009
	513
	7,41
	97,37
	67,76

	Тракторозаводский 
	2006\2007
	
	
	
	

	
	2007\2008
	280
	3,04
	93,33
	71,20

	
	2008\2009
	581
	6,88
	100
	59,15

	Центральный 
	2006\2007
	252
	7,26
	83,33
	47,54

	
	2007\2008
	310
	4,51
	100
	67,86

	
	2008\2009
	415
	7,71
	100
	64,31


Таблица 9
Рейтинг районов города Челябинска по результатам ЕГЭ в 2007-2009

	Рейтинг
	Информатика

	
	2007
	2008
	2009

	
	Район
	Баллы
	Район
	Баллы
	Район
	Баллы

	I
	Управление..
	77,63
	Управление
	81,43
	Управление 
	87,75

	II
	Металлургический
	58,04
	Тракторозаводский 
	66,67
	Металлургический
	68,92

	III
	Тракторозаводский
	53,30
	Ленинский 
	66,19
	Ленинский
	66,71

	IV
	Калининский
	52,70
	Центральный
	66,07
	Курчатовский
	65,84

	V
	Центральный
	52,26
	Советский 
	65,50
	Советский
	65,81

	VI
	Советский
	51,56
	Калининский
	64,45
	Тракторозаводский
	64,65

	VII
	Ленинский
	45,88
	Металлургический
	64,44
	Центральный
	64,04

	VIII
	Курчатовский
	43,28
	Курчатовский
	60,90
	Калининский
	63,15


Таблица 9

Список образовательных учреждений, выпускники которых не достигли 

минимального порога.

	Район
	МОУ
	количество

	Калининский
	109
	1

	
	123
	2

	Курчатовский
	12
	1

	
	22
	1

	Ленинский
	47
	1

	Советский
	105
	1


Наиболее высокий уровень подготовки по информатике по результатам ЕГЭ показали выпускники лицеев № 31, 77, 11, 37, 82, 102, 35, 97, 88  гимназий № 80, 26, 93, 76, 96, школ №  154, 45, 89, 99, 73, 15, 17, 53, 30, 138, 148. Средний тестовый балл по этим ОУ выше, чем в среднем по городу
Стопроцентную абсолютную  успеваемость по результатам ЕГЭ показали учащиеся:

· всех  статусных учреждений города 
· всех общеобразовательных школ, за исключением ОУ № 109,123,12,22,47,105

Следует отметить недостаточный  уровень подготовки по информатике выпускников МОУ №87, 4, 42, 101, 107, 116, 8 ,40.
Анализ статистических данных ЕГЭ показал влияние следующих факторов на результаты обучения: вид образовательного учреждения, характер образовательной программы в рамках различных профилей,  педагогический стаж, квалификационная категория педагога.

 Выпускники, изучающие информатику, в классах с изучением предмета на профильном и расширенном  уровне,  показывают стабильно высокий результат.

ЕГЭ по информатике и ИКТ представляет собой экзамен с использованием заданий стандартизированной формы – контрольных измерительных материалов (далее - КИМ), выполнение которых позволяет установить уровень освоения участниками ЕГЭ федерального государственного стандарта среднего (полного) общего образования.


Содержание экзаменационной работы по информатике определялось с учетом тенденций развития предмета, заложенных в образовательном стандарте 2004г. 


Существенных изменений в КИМ 2009 г. по сравнению с 2008 г. нет, за исключением того, что две задачи (в 2008 году – А2 и А6) были перенесены из Части 1 (А) в Часть 2 (В). Тематика заданий и уровень сложности заданий остался прежним. Изменения способов проверки для этих двух заданий обусловлены, в первую очередь, тем, что для задач этого типа сложно подбирать три равновероятных ложных дистрактора. В то же время  можно повысить их функциональные возможности, переведя в более адекватную форму, которая легко проверяется в заданиях с краткой формой ответа.

Основные результаты  экзамена по информатике 2009 года


Результаты экзамена 2009 года  частично  соответствуют итогам экзамена 2008 г., хотя заметен сдвиг в сторону понижения результатов. 
Результаты выполнения экзаменационной работы по темам (разделам) курса

Согласно спецификации экзаменационной работы ЕГЭ 2009 г. по информатике и ИКТ в  КИМ по информатике и ИКТ не включены задания, требующие простого воспроизведения знания терминов, понятий, величин, правил (такие задания слишком просты для выполнения). При выполнении любого из заданий КИМ от экзаменуемого требуется решить какую-либо задачу: либо прямо использовать известное правило, алгоритм, умение, либо выбрать из общего количества изученных понятий и алгоритмов наиболее подходящее и применить его в известной либо новой ситуации. 

На уровне воспроизведения знаний проверяется такой фундаментальный теоретический материал, как: 

• единицы измерения информации; 

• принципы кодирования; 

• системы счисления; 

• моделирование; 

• понятие алгоритма, его свойств, способов записи; 

• основные алгоритмические конструкции; 

• основные элементы программирования; 

• основные элементы математической логики; 

• основные понятия, используемые в информационных и коммуникационных технологиях. 

Материал на проверку сформированности умений применять свои знания в стандартной ситуации входит во все три части экзаменационной работы. Это следующие умения: 

• подсчитывать информационный объём сообщения; 

• осуществлять перевод из одной системы счисления в другую; 

• осуществлять арифметические действия в двоичной, восьмеричной и шестнадцатеричной системах счисления; 

• использовать стандартные алгоритмические конструкции при программировании; 

• формально исполнять алгоритмы, записанные на естественных и алгоритмических языках, в том числе на языках программирования; 

• создавать и преобразовывать логические выражения; 

• формировать для логической функции таблицу истинности и логическую схему; 

• оценивать результат работы известного программного обеспечения; 

• формулировать запросы к базам данных и поисковым системам. 

Материал на проверку сформированности умений применять свои знания в новой ситуации входит во все три части экзаменационной работы. Это следующие сложные умения: 

• решать логические задачи; 

• анализировать текст программы с точки зрения соответствия записанного алгоритма поставленной задаче и изменять его в соответствии с заданием; 

• реализовывать сложный алгоритм с использованием современных систем программирования. 

На проверку знаний и умений по разделу «Информация и ее кодирование» было отведено 7 заданий, из которых пять  – с выбором ответа и два – с кратким ответом. Пять заданий относятся к базовому уровню сложности (А1,  А3, А4, А11, В1), три – к повышенному( А2, В3). Средний процент выполнения колеблется от 91% (задание А1 базового уровня проверяет умение кодировать и декодировать информацию) до 36,5% (задание А2 повышенного уровня). Средний процент выполнения заданий по теме  – 72,3% . В  2008 г. – 82%

	
	ЗАДАНИЯ БАЗОВОГО УРОВНЯ
	ЗАДАНИЯ ПОВЫШЕННОГО УРОВНЯ

	
	А1
	А3
	А4
	А11
	В1
	А2
	В3

	2009
	90,8%
	86,9%
	82,1%
	88,2%
	56%
	36,5%
	65,6%

	2008
	85%
	77%
	87%
	95%
	77%
	65%
	75%


 Наибольшее затруднение вызвало задание на нахождение числа вариантов комбинаций, которое предполагает применение знаний в новой ситуации (36,5%). 

В целом выполнение заданий по этой теме можно признать  удовлетворительным.

Раздел «Алгоритмизация и программирование» был представлен в экзаменационной работе наиболее подробно: в общей сложности 9 заданий базового, повышенного и высокого уровня сложности во всех трех разделах работы. Знания и умения, связанные с использованием основных алгоритмических конструкций, выявлялись как заданием на исполнение и анализ отдельных алгоритмов, записанных в виде блок-схемы, на алгоритмическом языке или на языках программирования, так и заданиями на составление алгоритмов для конкретного исполнителя (задание с кратким ответом) и анализ дерева игры.

Средний процент  выполнения заданий базового уровня   по теме составил 86%. Процент  выполнения заданий повышенного уровня   по теме составил 56%. В 2008 г. – 74%

	
	ЗАДАНИЯ БАЗОВОГО УРОВНЯ
	ЗАДАНИЯ ПОВЫШЕННОГО УРОВНЯ
	ЗАДАНИЯ ВЫСОКОГО

УРОВНЯ

	
	А5
	А12
	В2
	В5
	А6
	В8
	А18
	С2
	С3

	2009
	76,1
	93
	83,5
	91,6
	43,9
	68,3
	32,3
	54,1
	71,2

	2008
	92%
	92%
	76%
	90%
	74%
	45%
	37%
	57%
	37%


Экзаменуемые отлично справились с заданием В5 на запись фрагмента алгоритма для исполнителя с фиксированным набором команд -91,6%. Традиционно удовлетворительно выполняется задание В2 на анализ и исполнение алгоритма, записанного в виде блок-схемы (средний процент успешного выполнения однотипных заданий 83,5%;). Задание А5 на использование переменных также не вызвало затруднений – средний процент выполнения составил 76,1% . Задание повышенного уровня А6, проверяющее знание алгоритмов работы с массивами, вызвало затруднение, в результате чего процент выполнения 43,9%. при выполнении задания  повышенного уровня сложности А18 было получено 32,3 % правильных (оно было отнесено к типу заданий на применение знаний в новой ситуации). Это довольно сложное задание, которое можно выполнить либо трудоемким и затратным по времени способом, либо потратив время на анализ условия с целью поиска  решения достаточно коротким путем. 

Два задания с развернутым ответом (С2 и С3) были нацелены на  проверку знаний учащихся по технологии программирования. Одно задание повышенного уровня сложности предполагало поиск и устранение ошибок в уже имеющейся программе и ее доработку, другое предполагало самостоятельное написание программы для решения оригинальной задачи (высокий уровень сложности). Задачи именно этого раздела информатики традиционно являются одними из самых важных при определении уровня подготовки выпускников в вузах, где практикуют вступительные испытания по предмету. В составе КИМ эти два задания позволяют экзаменуемому при успешном их решении набрать до 7 баллов (из 40 первичных). 

Два задания высокого уровня сложности с развернутым ответом оказались выполнены в 2009 г. лучше , чем в 2008: 69,6%  от числа приступивших справились с заданием С1,  54,1% с заданием С2,  71,2% с заданием С3  и  21,2% с заданием С4.

Вместе с тем , к  заданиям части С не приступали:

· С1 –  51%

· С2 –83%

· С3 –51%

· С4 –88%

12 % выпускников  к заданиям части С вообще не приступали.

В целом выполнение заданий этого раздела экзаменационной работы показало удовлетворительные  знание экзаменуемыми темы.

По разделу «Основы логики» в экзаменационной работе содержалось пять заданий: четыре с выбором ответа и одно с кратким ответом. Два задания базового, два повышенного и одно – высокого уровня сложности. Экзаменуемые хорошо справились с заданием А8 базового уровня (75%) на нахождение равносильных уравнения и А9  (67 %) на проверку умения строить таблицы истинности и логические схемы: 79% выполнения в среднем  

Задание В4 на решение логического уравнения дало результат не соответствующий высокому уровню сложности задания, в среднем 60%. Задание В6 повышенного уровня с кратким ответом представляет собой текстовую логическую задачу. В этом году результат оказался ниже прошлых лет: 36% . 

	
	ЗАДАНИЯ БАЗОВОГО УРОВНЯ
	ЗАДАНИЯ ПОВЫШЕННОГО УРОВНЯ
	ЗАДАНИЯ ВЫСОКОГО

УРОВНЯ

	
	А8
	А9
	А7
	В6
	В4

	2009
	91,8%
	91,7%
	73,9%
	79,7%
	73,3%

	2008
	97%
	95%
	87%
	72%
	76%


 В целом в 2009 году по теме «Основы логики» результаты соответствуют результатам прошлого года. Можно сделать окончательный вывод о том, что повышенное внимание, уделенное этому разделу при разборе результатов ЕГЭ предыдущих лет, дало свои плоды: результат усвоения этой темы не выбивается из общего ряда.

По теме «Моделирование» в экзамене 2009 г. было только одно задание (А10) базового уровня с выбором ответа, которое учащиеся выполнили вполне  не удовлетворительно: средний процент выполнения составил 94,2%. Это выше результатов прошлых лет .
К разделу «Основы информационных технологий» в вариантах КИМ относятся  8 заданий в первой и второй частях работы. Пять  заданий базового уровня и три  задания повышенного уровня. Анализ этой части работы показывает, что учащиеся имеют хорошее представление о файловой системе организации данных. 

	
	ЗАДАНИЯ БАЗОВОГО УРОВНЯ
	ЗАДАНИЯ ПОВЫШЕННОГО УРОВНЯ

	
	А13
	А14
	А15
	А16
	А17
	В7
	В9
	В10

	2009
	92,4%
	65%
	76,1%
	68,7%
	86,5%
	78,5%
	88,7%
	67,3%

	2008
	96%
	82%
	70%
	86%
	93%
	74%
	55%
	82%


С заданием А13 базового уровня на воспроизведение знаний в среднем  в 2009 году справилось 92,4% экзаменуемых. Задания В7 и  В10  повышенного уровня из раздела  «Телекоммуникационные технологии» на прогнозирование результатов поиска информации в Интернете выполнили 78% и  67%  учащихся соответственно. Сказывается рост доступности Интернета в регионах (результат выполнения национальных проектов).  И по другим заданиям темы заметно некоторое снижение результатов.

Задание А17 на чтение данных, представленных в виде диаграмм – 86,5 % выполнения,  что дало снижение процента выполнения с 93% в 2008 г.  Эти  задания были выполнены с похожими на прошлые годы результатами.  65%  справились с заданием А14 (базы данных. В целом выполнение заданий этого раздела экзаменационной работы показало хорошие   знание экзаменуемыми темы,  что объясняется центральным положением данной темы в школьном курсе информатики и методически отработанным за долгие годы развития предмета содержанием обучения. 

Уровни сложности заданий: 

Б – базовый (примерный интервал выполнения задания – 60%-90%), 

П – повышенный (40%-60%), 

В – высокий (менее 40%).
Часть 1. Уровень базовой подготовки.

Предполагаемый процент выполнения заданий базового уровня  (согласно спецификации экзаменационной работы) -  60-80%. По городу процент выполнения заданий базового уровня составил 83,9%   (в 2008г  -  87,6% ). 

	
	А1
	А3
	А4
	А5
	А8
	А9
	А10
	А11
	А12
	А13
	А14
	А16

	Процент выполнения
	90,8
	86,9
	82,1
	76,1
	91,8
	91,7
	94,2
	88,2
	93
	92,4
	65
	68,7


	
	А17
	В1
	В2
	В5
	В9

	Процент выполнения
	86,5
	56
	83,5
	91,6
	88,7


С  базовым уровнем без ошибок справились 117 выпускников, что составляет 23%  от числа писавших экзамен ( в 2008 г. - 22% ).
Наибольшее затруднение у выпускников вызвали задания А14, В1

Часть 2. Повышенный уровень.

Планируемый показатель трудности этих заданий находится в пределах от ( 40% до 60%). По городу процент выполнения заданий повышенного уровня составил  66%  ( в 2008 г. - 71 %). 

	
	А2
	А6
	А7
	А15
	В3
	В6
	В7
	В8
	В10
	С1

	Процент выполнения
	36,5
	43,9
	73,9
	76,1
	65,6
	79,7
	78,5
	68,3
	67,3
	51


С повышенным уровнем без ошибок справились 89 выпускников, что составляет 17,4% (в 2008 г. - 10,5%) от числа писавших экзамен.
29 человек (5,7)% не справились не с одним из заданий повышенного уровня.  (2008-3,5%)
 Наибольшее затруднение у выпускников вызвали задания А2 и А6 . 

Часть 3. Высокий уровень.

Планируемый показатель трудности от 10% до 30% .
По городу процент выполнения заданий высокого уровня составил  51 %. С заданиями высокого уровня без ошибок справились 34 выпускника.
	
	А18
	В4
	С2
	С3
	С4

	Процент выполнения
	32,3
	73,3
	54,1
	71,2
	21,2


Вместе с тем, количество выпускников приступивших и набравших частично или полностью возможное количество баллов  выполнявших задания части С представлено в таблице 18

	№

задания
	Набрали 

1 балл
	Набрали 2 балла
	Набрали 

3 балл
	Набрали 

4 балл
	результативность

	
	к-во
	%
	к-во
	%
	к-во
	%
	к-во
	%
	к-во
	%

	с1
	74
	14,8
	121
	24,3
	152
	30,5
	
	
	374
	69,6

	с2
	48
	9,6
	222
	44,5
	
	
	
	
	270
	54,1

	с3
	116
	23,3
	56
	11,2
	183
	36,7
	
	
	355
	71,2

	с4
	39
	7,8
	28
	5,6
	35
	7,0
	19
	3,8
	121
	21,2


Общий уровень подготовки участников ЕГЭ по информатике можно признать удовлетворительным с учетом специфики преподавания этого предмета в МОУ города. Однако, как и в прежние годы, экзамен показал разрыв в требованиях школьной программы по информатике и заданий высокого уровня сложности. К задачам  на программирование (С1 и С4), а также на формализованную запись изученных алгоритмов (С2) на уровне,  не приступают  12-15%  выпускников, хотя процент выполнения заданий этой группы в 2008 г. повысился по сравнению с предшествующими годами.

Следует отметить позитивные результаты  целенаправленной подготовки к ЕГЭ по информатике с использованием опубликованных вариантов КИМ и учебно-тренировочных материалов.

Вместе с тем, остается противоречие между уровнем подготовки выпускников МОУ, определяющимся существующими учебными планами и программами, и требованиями КИМ. Фактически эти требования  невозможно реализовать без профильной, дополнительной к базовому школьному курсу информатики, подготовки. 

Рекомендации по подготовке выпускников 2010 г.  к ЕГЭ учетом результатов пробного ЕГЭ 2010 года

Результаты экзамена в целом показали преемственность с результатами экзаменов 2008 и 2009 годов. На сегодняшний день наиболее слабым звеном в школьном преподавании курса информатики  является обучение программированию реализуемое  в МОУ  в недостаточном объеме, согласно примерной программе базового курса.

Экзамен 2009 г. (как и экзамен 2008 г.), показал позитивное влияние на результаты ЕГЭ целенаправленной подготовки выпускников к сдаче экзамена в форме ЕГЭ. В то же время он показал и значимость этой подготовки на примере заданий, оказавшихся для участников экзамена незнакомыми. В этом году негативное влияние новизны формы задания на результат его выполнения было особенно заметно. 

При подготовке учащихся к ЕГЭ следует использовать не только демоверсию текущего (2010) года, но и демонстрационные версии экзамена прошлых лет и опубликованные задания открытого сегмента Федерального банка тестовых заданий. Следует также помнить, что формулировки заданий могут различаться довольно значительно при одном и том же проверяемом содержании.

При выполнении заданий второй части очень важно обратить внимание учащихся на то, что правильным является только ответ, где перечислены все удовлетворяющие условию элементы. Неполный ответ на вопрос является неверным. Задания с выбором ответа и с кратким ответом требует полного и исчерпывающего ответа на вопрос. В частности, выше уже отмечалось, что основная причина низкого результата выполнения заданий В6, В8 неправильная запись результата. Если вопрос формулируется «сколько элементов удовлетворяет условию?», то правильный ответ предполагает обязательную проверку всех элементов (или нахождения определенных свойств нужных элементов и мысленного доказательства «для себя», почему нужно искать именно такие элементы, для сокращения пространства поиска). Причиной плохого выполнения задания А20 в экзамене 2008 г. (А18 в 2009 г.) (вопрос был сформулирован: «сколько клеток данного поля удовлетворяют условию?») было то, что учащиеся и не проверяли каждую клетку поля (трудоемкий, но надежный способ решения задания), и не смогли вычленить отличительные признаки искомых клеток. При подготовке учащихся к экзамену учитель должен разобрать с учащимися задания данного типа (соответствуют заданиям А18 и В3 демонстрационной версии 2009 года), обращая особое внимание  на доказательство верности найденного решения (при выполнении задания необходимо убедиться в том, что ни одно удовлетворяющее условию значение не было потеряно).

При подготовке учащихся  к выполнению заданий третьей части работы следует познакомить учащихся с указаниями для экспертов по проверке и оцениванию работ. Это поможет учащимся предотвратить  возможные ошибки, проверить полноту своего решения.
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